SPRAVA NARODNEHO PARKU
POLONINY

Zaznam z 2. zasadnutia Rady Narodného parku Poloniny (d’alej len ,,Rada
NP*), ktoré sa uskutocnilo diia 14.jiina 2023 v Snine 0 10.00 hod v restauracii
U zubra, Pcolinska 1405/35 s nasledujicim programom:

Otvorenie zasadnutia a privitanie ¢lenov Rady NP Poloniny

Kontrola uznesenia rady NP Poloniny ¢. 1 zo dria 19.12.2022

Doplnenie ¢lenov Rady NP Poloniny

Vyro€na sprava Spravy NP Poloniny za rok 2022 a Plan hlavnych tloh na rok 2023

(dostupné na www.nppoloniny.sopsr.sk) (Ing. Miroslav Bural’)

5. Transform4cia narodnych parkov — névrh zonacie NP Poloniny — prezenticia (Mgr.
Zuzana BartuSova)

6. Priprava arealizdcia projektov v NP Poloniny — prezentacia (Mgr. Miroslava
Spitalikova, Ing. Daniela Galandova)

7. Robzne, diskusia

el - N

Pritomni: podl'a prezenénej listiny

K bodu 1: Otvorenie zasadnutia a privitanie ¢lenov Rady NP Poloniny

Riaditel’ Spravy NP Poloniny privital pritomnych ¢lenov Rady NP a odovzdal slovo predsedovi
Rady NP Ing. DuSanovi Kolcunovi, ktory v zmysle §tatutu Rady NP vedie rokovanie Rady NP.
Predseda Rady NP tieZ privital pritomnych a poziadal tajomni¢ku Rady NP o informéaciu, kol’ko
¢lenov Rady NP je pritomnych a¢i je Rada NP uznaSaniaschopnd. Tajomni¢ka Rady
informovala, Ze je pritomnych 15 ¢lenov z celkového poctu 19, a teda v zmysle $tatatu Rady
NP, podl'a ktorého je Rada NP uznéaSania schopnd, ak je pritomna nadpolovi¢na vécsina jej
¢lenov, konstatovala, Ze Rada NP je uznasania schopnd, a tym sa otvorilo zasadnutie.

Predseda Rady NP precital program stretnutia a informoval o zmene tykajucej sa vymeny
poradia bodov 5 a 6. Vyzval pritomnych na podanie ndvrhov na zmenu alebo doplnenie
programu. Navrhy na doplnenie programu o d’al$ie body/ulohy neboli, program rokovania bol
odsthlaseny hlasovanim (za — proti-zdrzal sa: 14/0/0). Rokovanie bolo tymto oficidlne otvorené
a pristupilo sa k bodu 2.

K bodu 2: Kontrola uznesenia Rady NP Poloniny ¢. 1 zo dna 19.12.2022

Predseda Rady NP precital jednotlivé body Uznesenia z 1. zasadnutia Rady NP. Vznikla
diskusia ohl'adom bodu €. 7: Rada NP na svojom 1. zasadnuti odporaéa Sprave NP Poloniny
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zadat’ vypracovanie architektonickej Stidie pre limity stavieb v uzemi NP Poloniny a jeho
ochranného pasma a pre prvky turistickej infrastruktuary.

K tomuto bodu podal blizSie vysvetlenie riaditel NP Poloniny. Sprava Narodného parku
Poloniny so sidlom v Stak¢ine (d’alej len ,,Sprava NP*) v prvej faze riesi zadanie kontraktu pre
etnoléga a muzejnika Dr.h.c., PhDr. Mireslava Sopoligu, DrSc., ktory je najvyznamnej$im
odbornikom v tejto oblasti na Slovensku. Zaobera sa 'udovou architektirou Rusinov a pripravi
podklady ¢o je pdvodné a o nie je pdvodné a tradiéné v tizemi v podobe $tidie. Predseda Rady
NP vyslovil obavu zo strany starostov, Ze ak zavery zo §tadie budu zavedené ako povinné limity
pre stavby, bude to pre 'udi obmedzujlce a stavebné prace budu preto finanéne naro¢nejsie.
Riaditel' NP vysvetlil, Ze architektonickd $tidia by mala definovat’ jednotny architektonicky
Styl. Sprava NP ma skusenost’, ked’Ze posudzuje stavebnu ¢innost’ v izemi a rekonstruuje svoje
vlastné delimitované budovy, Ze architekti, ktori projektuji ani nevedia aka je tu pdvodna
architektira, ked'Ze ich to neucili v $kole a v izemi navrhuju rdozne stavby kanadského, ¢&i
aljaského typu, ktoré tu nie su vhodné. Zamerom Spravy NP je, aby vyvoj v tejto oblasti nebol
Zivelny, aby tzemie nestratilo z tohto hl'adiska atraktivitu. Tdto problematiku treba riesit
preventivne, aby nedoSlo k vizudlnemu znehodnoteniu izemia, tak ako sa to udialo uZ napr.
v oblasti Tatier, kde sa stym uz neda ni¢ urobit. Cielom je budovanie novych budov
(penzidny, a pod.), ¢i rekonstrukcia starych v tizemi v duchu regionalnych tradicii, ktoré su
typické pre tu Zijuce etnikum Rusinov. Architektonicka $tidia bude predstavovat’ navod a bude
mat’ odporucaci charakter, a kazda obec si potom bude moct’ nepovinne podla vlastného
uvaZenia vysledky $tudie zapracovat' do svojich tzemnych planov (alebo VZN). V Gzemi
mame bojkovsky typ kultiry od Novej Sedlice po Zvalu, d’alej na zapad po Osadné zase
lemkovsky typ kultiry so svojimi prvkami architektiry. Ciefom nie je pouzit’ pri stavbach
a rekonStrukciach techniky z minulych storo¢i, ale zakomponovat do vzhladu novych, &i
rekonStruovanych stavieb aspori drobné prvky architektiry, napr. detaily na oknach, pouZitie
druhu $indl'a na streche — nie kanadsky typ, ale umely Sindel’, alebo vInity plech typu Janosik,
apod. Ak bude architektonicka $tudia hotova, Sprava NP pozve Dr.h.c., PhDr. Miroslava
Sopoligu, DrSc. odprezentovat’ jej vysledky ¢lenom Rady NP a planuje tento dokument vydat’
aj v tlaenej podobe.

K bodu 3: Doplnenie ¢lenov Rady NP Poloniny

Riaditel’ na Gvod poZziadal ¢lenov Rady NP o spitnu vizbu prostrednictvom dotaznika, ktory
pripravila Sprava NP Poloniny, a ktory bude vSetkym zaslany elektronicky mailom. Dotaznik
sa tyka spokojnosti s vybranymi prezentovanymi témami a moZnosti navrhnut’ témy podl'a
vlastného zdujmu a vyberu na najblizsie zasadnutie.

Riaditel’ informoval o zmenach v zloZeni €lenov Rady NP. Momentalny stav poétu ¢lenov Rady
NP je 19, maximalny poc¢et mdze byt 21. Novy ¢lenovia dostani menovaci dekrét od ministra
zivotného prostredia. Oproti podvodnému zloZeniu pribudli novi ¢lenovia: dvaja zastupcovia
obhospodarovatel'ov pozemkov v NP - Ing. Robert Latta (LPUPS Zvala) a Ing. Juraj Koco
(LPUPS Ruské), jeden zastupca tzemnej miestnej samospravy — Ladislav Ladomirjak
(Spolocenstvo obci mikroregiénu Uli¢skej doliny - SOMUD), jeden zastupca uzemnej
regionalnej samospravy — JUDr. Jan Kocék (PSK) a zastupkytia Klubu slovenskych turistov —
Zelmira Sekelova. Dalsie zmeny sa tykaji personalnej vymeny na postoch zastupujucich
konkrétnu organizaciu — MZP SR a UZansky néarodny park (Ukrajina) a ked’Ze bola zrugend
Horska zéachranna sluzba Bukovské vrchy Zboj, jej zanikom zaniklo aj Elenstvo zastupcovi
v Rade NP.



K bodu 4: Vyrocna sprava Spravy NP Poloniny za rok 2022 a Plan hlavnych
uloh na rok 2023

Vyro¢na sprava Spravy NP Poloniny bola vSetkym ¢lenom Rady NP zasland e-mailom
v predstihu pred zasadnutim Rady NP ako suéast’ podkladov k rokovaniu Rady NP, rovnako
Plan hlavnych tloh na rok 2023. Tieto dva dokumenty sa tematicky prelinaju a nadvizuju na
seba Struktiirou kapitol. Obsahuju prehlad ¢innosti, ktorymi sa Sprava NP zaoberd v zmysle
Statitu organizacie a podrobny opis ich vyhodnotenia s uvedenim financovania a Specifikacie
ich vykondvania. Riaditel’ presiel cely dokument Vyro¢nej spravy Spravy NP Poloniny za rok
2022 podl'a jednotlivych kapitol, kazdd z nich struéne vysvetlil a okomentoval.

Co sa tyka Planu hlavnych dloh (dalej ,PHU*) na rok 2023 bol schvaleny koncom roka 2022,
jeho naplfianie uZ v sudasnosti prebieha. Riaditel NP vyzval ¢lenov Rady NP, aby podali
navrhy do Planu hlavnych uloh S — NP Poloniny v zmysle jej $tatitu, ktoré moZe nasledne
Sprava NP zakomponovat’ do PHU a riesit’ nasledujiici rok 2024.

K bodu 5: Priprava a realizacia projektov v NP Poloniny — prezentdcia

K tomuto bodu boli prezentované dve prezentacie dvoch pracovni¢ok Spravy NP, ktoré budu
zaslané vSetkym ¢lenom Rady NP e-mailom.

Prva prezenticia sa tykala prebiehajucich projektov, jednak dobiehajucich v spolupraci so
Statnou ochranou prirody SR, od ktorej sa Sprava NP Poloniny osamostatnila v priebehu
prebiehajucich projektov, takZe musia dobehnut’ za zmenenych podmienok. Dalgie projekty
Sprdva NP podala uz ako samostatny pravny subjekt ataktiez sa realizujii v suasnosti.
Poslednu kategériu predstavuju planované projekty na d’alsie obdobie, ktoré Sprava NP podala
v aktualnych vyzvach Interreg PL — SK, Interreg Central Europe a Interreg Europe, pricom
sa Cakda na vyhodnotenie vyziev, resp. ich schvalenie. Podrobnosti o jednotlivych projektoch st
uvedené v zaslanej prezentacii.

Druha prezentécia ako sucast’ bodu programu sa tykala Tourism Impact Model 4.0 a moZnosti
jeho vyuZitia pre systémovy rozvoj izemia NP Poloniny, perspektiv d’alieho rozvoja tizemia,
moZnosti financovania rozvojovych aktivit, zlepSenia spoloénych verejnych politik, vratane
rozSirenia spoluprace s akademickym sektorom (PreSovska univerzita v PreSove, Technick4
univerzita v Kogiciach, Zilinskd univerzita v Ziline). Podrobnosti k jednotlivym témam su
uvedené v zaslanej prezentacii.

K bodu 6: Transformacia narodnych parkov — navrh zonacie NP Poloniny
— prezentacia

V rdmci tohto bodu boli podané informacie o procese pripravy navrhu zonacie NP Poloniny
a o prebiehajicom procese prerokovania zaslanych pisomnych pripomienok k ndvrhu zon4cie
aich vyhodnocovania. V prezentacii navrhu zonacie bolo vysvetlené pre¢o sa riesi zon4cia, ¢o
znamenaju jednotlivé zény, podla akych principov bolo tizemie zaglenené do jednotlivych zén,
bol uvedeny prehl'ad za¢lenenia pozemkov do jednotlivych zén podla foriem vlastnictva,
odhadovana vyska finan¢nej nahrady pre subjekty. Bolo objasnené na ziklade &¢oho boli
stanoven€ ciele ochrany NP a ekologicko-funk¢éné priestory, a podana informécia o moZnosti
kompenzicie vypadku dani za lesy osobitného uréenia pre obce prostrednictvom dotéacie z
Environmentéalneho fondu. Sprava NP Poloniny priebeZne upravuje obe dokumentacie ochrany
prirody (aj ndvrh zon4cie, aj navrh programu starostlivosti) a zohl'adfiuje pripomienky zaslané
pisomne, ¢i viaceré konStruktivne podnety prezentované na rokovani so zastupcami obci, a to
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v spolupraci s odbornou aj laickou verejnostou na zaklade diskusii a rokovani, v sulade s
platnou legislativou, s dérazom na minimalizéciu socialno-ekonomickych dopadov v oblasti
zamestnanosti a podporou vhodnych foriem cestovného ruchu v NP Poloniny a jeho okolia.

Takto upraveny projekt ochrany bude zverejneny na webovom sidle Spravy NP Poloniny po
ukonceni procesu prerokovania so vSetkymi zaujmovymi skupinami a vyhodnoteni vSetkych
pripomienok.

Ladislav Ladomirjak (starosta obce Zboj):

Nie je znamy vysledok zo stretnuti, ¢o bolo, alebo nebolo mozné zapracovat' do uprav
dokumentov na zéklade pripomienok a poziadaviek pripomienkujicich subjektov v procese
prerokovania a aké zmeny sa v nich nakoniec uskuto¢nili. Ak zostali dokumenty rovnaké, tak
postoj zostdva nezmeneny, tak ako bolo uvedené v pisomnych pripomienkach jednotlivych
subjektov k podanému névrhu. Ak sa navrhy dokumentov upravovali neda sa k nim vyjadrit’,
ked’Ze nie je zndme v akom zneni su po Upravach.

Ing. Juraj Koco (LPUPS Ruské):

Je potrebné si spoloéne sadnut’ a diskutovat’ o navrhu zonacie, ur€ite nedéjdeme hned’ k zaveru.
Nejde len o zonaciu a navrhované zdény, Zivot v kraji zdsadne ovplyviiuje aj sustava Natura
2000, ked’Ze s tizemim NP sa prekryva tuzemie eurépskeho vyznamu (UEV) a chranené vtagie
tizemie (CHVU).

Zonacia ma priniest’ do uzemia nové usporiadanie fungovania a vzt'ahov v izemi, preco bol
teda na Uzemi neStatnych vlastnikov zachovany status quo? Nerozumie preéo je
pol'nohospodarska pdda v 3. stupni ochrany, sukromni vlastnici tym stratili kontrolu nad svojim
majetkom. NeStatni vlastnici nie su proti ochrane prirody na $tatnych pozemkoch, akceptuju to.
Ocakavali, Ze zondcia sa bude tykat’ iba Statnych pozemkov, nie sukromnych, uzemie NP sa
malo vymedzovat Uplne odznova. V programe starostlivosti je naformulované, Ze je potrebné
sa starat’ o li¢ne biotopy vyrubom naletovych drevin a naslednym kosenim. V tejto stivislosti
ma LPUPS Ruské skusenost’, Ze poziadali irad o sthlas na vyrub drevin na TTP, teda byvale;j
pol'nohospodarskej pdde. Okresny urad Zivotného prostredia ich upozornil, Ze tzemie je
v sustave Natura 2000 (UEV Bukovské vrchy a CHVU Bukovské vrchy), vyziadali od nich
dolozit’ sthlas vlastnika. So vSetkymi ma LPUPS uzatvorent najomnt zmluvu, kde je v ¢lanku
9 uvedené, Ze vlastnik suhlasi s vyrubom drevin na TTP, pricom mu tato povinnost’ navyse
vyplyva z iného zékona, ktory stanovuje, Ze pozemok ma byt udrZiavany v stlade so stavom
katastra. Ako je teda mozné, Ze si zdkony v rozpore? Sukromné pozemky su z toho dévodu
znehodnotené. Nemozu ich predat’, pretoZe si zatazené ochranou prirody. Preto Ziadal LPUPS
Ruské Okresny urad PreSov o doloZenie suhlasu, ktory opravnil §tat zaradit’ ich pozemky, teda
pozemky nestatnych vlastnikov do ststavy Natura 2000. Taky suhlas mu nikto nedolozil, tak
ho zZiada znovu teraz od Statu. Rovnaké pozemky pritom mala zamer v neddvnej minulosti
zaradit SOP SR do projektu a zrealizovat’ tu vyrub a kosenie, no ked’ to isté navrhuje LPUPS
Ruské tak to nejde. Takyto stav predstavuje obmedzovanie vlastnickych prav, pretoze LPUPS
prichadza o dotacie z PPA. Je to tarcha pre pozemky, ktoré sa stdvaju nepredajné. Dostavaji
sa tak do patovej situdcie, Ze zdujem o kupu ich pozemkov sa zuzuje len na ochranu prirody,
ktora ich ale kupi za podmienok, ktoré nestanovi vlastnik, ale kipi ich za cenu, ktoru stanovi
Stat. Navrhovany treti stupeil ochrany ich obmedzuje pri udrZzbe lesnych ciest, ktora sa
nezaobide bez terénnych uprav, taktiez komplikuje budovanie novych lesnych ciest, ktoré
potrebuji v uzemi pre realizaciu prirode blizkeho obhospodarovania lesa, na ¢o je potrebna
pomerne husta terciarna lesnu siet’ docasnych pribliZovacich ciest. Maji negativne skiisenosti
z minulosti, kedy boli napadnuti podnetmi zo strany mimovladnych organizécii. Ustava
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zaruCuje nedotknutel'nost’ sikromného majetku, treti stupeti ochrany pre nestatnych vlastnikov
predstavuje mnozZstvo uskali, ktoré im zbyto¢ne komplikuji hospodarenie, preto ho nechcti na
svojich pozemkoch. Rovnako existuje nesulad existujiceho rozhodnutia Okresného uradu
zivotného prostredia Kosice - vidiek, & ZP-577/1991 -Mi zo dta 17.1.1992, v ktorom boli
stanovené zavdzné podmienky pre spdsob hospodéarskeho vyuzitia v pasmach hygienicke;j
ochrany VN Starina s aktualnym zdkonom o vodach a zédkonom OPaK, nikoho to netrapi.
Riadime sa paradoxne nie¢im, ¢o nie je v tomto $tate platné. Uz v r. 1997 bol vyhlaseny NP
Poloniny bez suhlasu sikromnych vlastnikov nariadenim vlady.

Ing. Koco navrhol, aby Rada NP hlasovala a odporucila iniciovat’ rieSenie zmeny legislativneho
procesu spdsobu vyhlasovania ndrodnych parkov aich ochranného pdsma vratane zdén
a stupfiov ich ochrany namiesto nariadenim V1ady SR schvalenim v Narodnej rade SR. O tomto
navrhu prebehlo v zdvere zasadnutia hlasovanie.

Viliam Bartu$§ (LZ VLK Vychodné Karpaty):

Problém s vyrubmi drevin existuje aj mimo chranenych uzemi, pretoze zdkony neratali stym,
Ze na ornej pdde bola zanedband starostlivost’ a vyskytuju sa tu velakrat vzrastle 50 ro¢né
stromy, takZe ten pozemok je redlne charakterom uz les a nie luka.

Ing. Juraj Koco:

Keby sa dosledne hospodarilo, ked” Ruské vyst'ahovali, tak k tomu procesu nemuselo dojst’. Je
kriticky aj do vlastnych radov, nikto stav pozemkov v minulosti nekontroloval. V stéasnosti
vSak chce dat’ pozemky do stladu, aby krajina vyzerala pekne. Nech je les lesom a luka lukou
podla stavu katastra.

Doc. RNDr.Marin Janiga, CSc. (VUVB Zilinska univerzita)

Je vel'mi dobré, Ze narodné parky maji pravnu subjektivitu a Statutar ma sidlo v regione. Takto
modze Sprava NP priniest’ do regidonu viac financii, napr. prostrednictvom projektov. Ocenil
napad pripravy architektonickej Stadie, ktorda by mala definovat’ jednotny tradi¢ny
architektonicky Styl v regione, tak ako je to napr. v Tirolsku, kde dbaji na zachovanie tradi¢nej
architektury ako sti€asti dedi¢stva po predkoch. Uviedol odstrasujuci priklad z tatranskych obci,
kde sa situacia, ¢o sa tyka architektonického S$tylu vymkla spod kontroly. Rozni ludia
pochdadzajuci z oblasti mimo regiénu tu stavaji domy v réznom architektonickom §tyle —
rozmanité materialy, prvky, vezicky, atd’., Co sa prejavuje negativne na atraktivite obci.

Vyzdvihol aj prinos zriadenia Rady NP, ktora napriek tomu, Ze ma obmedzenu funké&nost’
vyplyvajicu zo Statutu tym, Ze ma odporucaci charakter, ma velky vyznam. Jej zmysel spociva
v tom, Ze sa na zasadnutiach diskutuje, vymieniaju sa nazory a riaditel'stvo NP je oboznamené
s tym, aké problémy ma a riesi region.

Vyznam narodnych parkov vnima najmé vo vztahu k vode, ktorej je ¢oraz menej v dosledku
globalnej klimatickej zmeny. Ochrana prirody prispieva k zvySovaniu retenéného potencidlu
krajiny, v ¢om spociva jeden z jej najvacsich prinosov.

Vysvetlil prinos a dovody planovaného projektu: ,,Prevencia pred rozsirenim ochorenia
thelaziézy pre zachovanie populdcie zubra eurdpskeho na slovensko-pol'skom pohrani&i¢
a podrobne opisal aktivity, ktoré sa budd v rdmci projektu vykonavat’.

Ing. Méria Bobrikova (starostka obce Topol'a):

Kompenza¢ny mechanizmus nahrady vypadku podielovych dani za lesy osobitného uréenia pre
obce cez projekty prostrednictvom dotaénej schémy z Environmentilneho fondu je
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nevyhovujuci a obzvlast’ problematicky pre malé obce. Pre obce, ktorych sa to tyka priprava
projektov pre vyzvu Envirofondu predstavuje administrativnu zataZ, na ktori nemaju
persondlne ani finanéné kapacity, navyse s neistym vysledkom, ked’Ze projekty, ¢i opravnenost’
vydavkov im nemusia byt schvalené. Na prevadzku a rieSenie rozvoja obce potrebujua staly a
predvidatel'ny prijem. To je ndzor aj pritomnych starostov obci Uli¢ a Zboj a vSeobecne nazor
vSetkych starostov dotknutych obci, o vyplyva aj zo zaverov vyhodnotenia pripomienok
navrhu zondcie zo strany obci.

V zéavere Rada NP diskutovala o tom, ¢i k problematike navrhu zonacie Rada NP zasadne eSte
raz na samostatnom mimoriadnom zasadnuti, alebo formou ,,per rollam* a vysledkom bude
stanovisko Rady NP, alebo sa ktejto problematike vyjadri prostrednictvom uznesenia
k danému bodu 2. zasadnutia.

Rada NP sa zhodla, Ze k problematike zonacie sa vyjadri prostrednictvom uznesenia k danému
bodu 2. zasadnutia Rady NP, ku ktorému prebehlo v zavere zasadnutia hlasovanie.

K bodu 7: Rozne, diskusia
Namietky/navrhy ¢lenov a zavery:

Ing. Zuzana Vikrutova (Bestry, s. 1. 0.):

- Téma Poloniny trail: je nedostato¢nd, alebo oneskorena komunikacia medzi institiciami
a sukromnymi vlastnikmi. Spolo¢nost’ Bestry, s. r. 0. sa ,,dozvedela“ pred $tyrmi rokmi
z verejne prezentovanych materidlov PreSovského samospravneho kraja (PSK), Ze im
ma ist’ cez 10 km tizemia v sukromnom vlastnictve cyklotrasa. Doteraz nedostali v tejto
veci Ziadne podklady. Spolupraca v uzemi neméze fungovat’ tak, Ze su vlastnici prizvani
do projektov na konci ozndmenim Ze toto tu bude.

- Cca 350 ha ich pozemkov im §tat zaradil do chraneného tizemia Prirodna rezervacia
Vihorlatsky prales a dodnes so Statom po Styroch rokoch nemaju dorieSené nahrady.
Ni¢, o bolo sI'ibené neplati. Preto znova apeluju, aby Ministerstvo Zivotného prostredia
SR (MZP) definitivne vyriedilo tento nedorieSeny problém v spolupraci
s Ministerstvom podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (MPRYV).

- Bestry s. 1. 0. ma zdujem hospodérit’ prirode blizkym spésobom obhospodarovania
(priblizovanie dreva kofimi) a rozvijat' mikké formy turizmu (hipoturistika). Maja
zamer zriadit’ v na svojich sikromnych pozemkoch pristreSok pre ustajnenie koni.
V minulosti sa stretli s negativnym postojom Spravy NP, ktory ich v tejto aktivite
odradil.

- Bestry s. 1. 0. ma v okrese 3 lesné celky, na ktorych vykonavaja ¢innost’ v zmysle troch
programov starostlivosti o les (PSoL), vSetky st napadnuté na side ochranarmi, a teda
nemOzu momentalne ani tazit, ani poberat’ finanéné nahrady. To je pre spolo¢nost’
likvidaéné.

Ing. Daniela Galandova (Sprava NP Poloniny):

- Rovnako sa aj Sprave NP dostala do obdobnej situacie ohladom nedostato¢nej

komunikécie vo veci ndvrhu, resp. aktualizacie modelu cyklostratégie v uzemi. Na

konferencii ktort organizoval PSK bolo prezentované, Ze tento model bol vypracovany
participativne a Spréva NP, ktorej uzemia sa stratégia tyka nebola dodnes prizvana.



Ing. DuSan Kolcun (starosta obce Stak¢in):

Rovnako Obci Stakéin boli dorucené vykresy d'al§ej etapy Poloniny trail, pricom
vykresy su hotové, projektant zaplateny a nepredchadzala tomu Ziadna debata ohl'adom
linie trasy. Ak trasa, ako v pripade Bestry, s. r. 0. je vedena sukromnymi pozemkami,
mali by vSetci, ¢o planuju projekty v tzemi, rovnako aj Sprava NP v budicnosti
v pripade svojich projektov, ziskat’ najprv predbezny suhlas, a az na jeho zaklade
pripravovat projektovi dokumentaciu. Tak mozeme predist’ problémom, ked’ sa projekt
zabrzdi, kvoli problémom nesthlasu zo strany vlastnikov/uzivatel'ov ako v pripade
useku Poloniny trail na trase Snina — Stakéin, ktory v si¢asnosti stoji.

Viliam Bartu$ (LZ VLK Vychodné Karpaty):

Reakcia ku PSoL na LHC Snina - konanie je prerusené bez toho, Ze by bol tirad nuteny
konanie prerusit. Krajsky lesny urad vyludil zdruzenie VLK zo sprdvneho konania
a sud rozhodol, e VLK je udastnikom konania. Urad nato podal kasaéni staZnost
a prerusil konanie, pricom ¢aka kym sud rozhodne. Ked'Ze je pravoplatne rozhodnuté,
ze VLK je ucastnik konania, Krajsky lesny urad moze pokraCovat’ v konani, ukon¢it’ ho
arozhodnut’ o PSoL. Ale urad namiesto toho ¢aka na vysledok kasaénej staznosti, ¢i
bude alebo nebude zdruzenie VLK ucastnik konania.

Ing. Miroslav Bural (riaditel’ Spravy NP Poloniny)

Sprava NP je pristupnd debate a hladaniu spoloénych rieSeni. Projekty pripravuje,
navrhuje arealizuje len na $tatnych pozemkoch v sprave Spravy NP, na sukromnych
potrebujeme stihlas, ktory Sprava NP riesi vopred. Co sa tyka problému s nahradami
v suvislosti s lokalitou svetového prirodného dedi¢stva Unesco problémom je dohoda
medzi MZP a MPRV. Na rieSenie tohto problému bude zo svojej pozicie urgovat’ vo
vztahu ku MZP. Co sa tyka problematiky Poloniny trail, nie je korektné o tejto veci
debatovat, ked’Ze nie su pritomni zastupcovia PSK.

Jan Holinka (starosta obce Uli¢):

Akutny a nerieSeny problém je zasobovanie obyvatelov Uli¢skej doliny palivovym
drevom. Dodavky od Spravy NP Poloniny boli dodané najmé do obci Ublianskej doliny,
do Uli¢a minimum, napriek tomu, Ze boli obcou vypracované zoznamy. Sprava NP
Poloniny s obcou Uli¢ nedostatoéne komunikuje uZ od zadiatku svojej samostatnosti.
V pripade Poloniny trail je chvéalyhodné, Ze sa vzemi realizuje tato obrovska
investicia, aj napriek problémom, ktoré priebeZne vznikaju a riesia sa, jednym z nich je
neskolaudovany usek do Ruského sedla. Problémy sa nedaji wvyriesit, ked sa
nestretdvame, a tazko sa participuje, ked namiesto spoluprace niektoré organizacie
robia vo¢i ostatnym kontraproduktivne kroky, akym je zruSenie platnosti PSoL LC Lesy
na LHC Starina, a teda skomplikovanie hospodarenia 6smym urbaridtom .

Ing. Miroslav Bural (riaditel’ Spravy NP Poloniny):

Palivové drevo doddva Sprava NP prednostne do domacnosti obci, v ktorych katastri

sa nachadzaju Statne lesné pozemky, ktoré Sprava NP Poloniny prebrala do spravy od

1.4.2022. V Uli¢skej doline su to najméd obce Nova Sedlica, Zboj, Uli¢ské Krivé.

Zoznamy zaujemcov su dlhé, ked'Ze je pre l'udi ldkava cena, ktora je niZSia oproti

konkurencii. Sprava NP vedie poradovnik a Ziadosti priebezne vybavuje. V k. u. Uli¢
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spravuje Sprava NP iba cca 70 ha lesnych pozemkov s celkovych cca 1700 ha. S takou
vymerou logicky nedokéaze zabezpeCit' palivové drevo priamo v k. u. Ulig. Drevo je
mozné pre obec Uli¢ dodat, ale zo skladu v Staké&ine. Problémom je v3ak jeho finanéne
nakladna doprava zo Stak¢ina do Uli€a, €o ho vyrazne predraZi, a tak nie je o neho zo
strany obyvatefov Uli€a zdujem. Je potrebné zvolat’ stretnutie vSetkych
obhospodarovatel'ov lesov v k. 0. Uli¢, hlavne s podnikom Lesy SR, §. p., OZ Ulig,
ktory maju v k. u. Uli¢ najvécsiu rozlohu lesov a dohodnut’, ktory podnik mdze kol'ko
palivového dreva dodat’ do obce Uli€. Lesy SR, . p. OZ Uli¢ dodavky palivového dreva
do obce Uli¢ zakazal, Sprava NP nema na nich dosah a nevie to ovplyvnit. Iné obce
takyto problém nemaju, Sprava NP Poloniny za¢ala dod4vat’ palivové drevo zo skladu
v Stak¢ine uz aj do obci, v ktorych k. 4. nema v sugasnosti pozemky.

Jan Holinka (starosta obce Uli¢):

Lesy SR, 3. p. dodava palivové drevo do obce Uli¢ uz dva mesiace, ako starosta obce to
riesil s generdlnym riaditel'om Lesy SR, §. p. v Banskej Bystrici, ktory povolil pre OZ
Uli¢ v tejto veci vynimku.

Ing. Rébert Latta (LPUPS Zvala):

Vysledok rozsudku stidu a zru$enie platnosti PSoL LC Lesy na LHC Starina je v praxi
kontraproduktivne a nerozumie ako to pomdze ochrane prirody. Aky je toho zmysel?
ZruSena PSoL predstavuje pre hospodariace subjekty dalie velké problémy. Platny
PSoL je jednou zpodmienok ziskania priamej podpory na plochy v tzemiach
eurépskeho vyznamu (UEV v 3. a 4. stupni ochrany) a v chranenych vta¢ich uzemiach
za vykonavanie lesnicko environmentalnych a klimatickych zavdzkov a predstavuje
formu néhrady za obmedzenie bezného obhospodarovania, o ktorti v ddsledku neplatnej
PSoL pravdepodobne pridu. Na financie z podanych Ziadosti o priame platby od PPA
za Uzemia v sustave Natura 2000 st naviazané d’alsie pripravované projekty urbariatov,
ktoré sa v dosledku tejto situacie nebudi moct’ realizovat’, ked’ze ziskané financie
planovali pouzZit’ ako zdroj ich spolufinancovania. PSoL je zrusena v takmer polovici
platnosti a nemézu ju uplatnit, vd’aka ziskanym financidm z priamych platieb mohli
urbaridty menej t'azit', za sucasného stavu buda nuteni naopak tazit' viac, o ochrane
prirody nepomdZze a spdsobi ujmu nestatnym, ale aj Staitnym subjektom

Ing. Latta upozornil na $kody, ktoré spdsobuje zubor hrivnaty, najmi na mladych
porastoch jedle bielej ajavora. Ide o dreviny, ktoré v ramci uplatiiovania prirode
blizkeho obhospodarovania maji mat’ v porastoch svoje cielové zastiipenie, no zubor
to znemoZfiuje. Populdcia zubra je v izemi v netnosnom poéte, ¢o maju zachytené aj
na fotopasciach (2-3 ¢riedy o poéte 30 — 40 kusov). Skody na porastoch spdsobuje aj
raticova zver, to rieSia zabezpefenim jej prikrmovania senom za t¢elom zniZenia
potravného tlaku zveri na hospodarsky les. Ked’Ze zubor a raticova zver su potravni
konkurenti, zubor zoZerie seno v krmelcoch, a tak sa aj vysoka zver presunie do lesnych
porastov a sposobuje d’alSie Skody, najmid na jedli a cennych listnagoch. Situacia je
neunosna, je potrebné ju riesit’.



Ing. Miroslav Bural (riaditel’ Spravy NP Poloniny):

Problematika $§kod sposobenych zubrom na drevinach alebo lesnych porastoch ako
urenym chranenym Zivo¢ichom a nahrad $kody je v su€asnosti rieSena v ustanoveniach
zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (d’alej len ,,OPaK) (§ 97 — 102),
treba si o ndhradu $kody poziadat'.

Ing. Rébert Latta (LPUPS Zvala):

Skody vznikaju postupne a su roztrisené, tazko sa dokazuje, Ze ich spdsobil prave
zubor, ich administracia je tazkopadna, ked’ sa porataju dohromady za vSetky roky, az
tak sa prejavia vo vyraznej miere.
Ing. Latta v zmysle Statutu Rady NP a jej poradnej a iniciaénej funkcie ako ¢len Rady
NP navrhol zapracovat’ na informa¢né tabule v izemi NP Poloniny informacie okrem
anglického a pol'ského aj v rusinskom jazyku. O tomto navrhu prebehlo v zavere
zasadnutia hlasovanie.

Ing. Juraj Koco (LPUPS Ruské)

Co sa tyka cyklotrasy Poloniny trail upozornil na zasadny fakt, Ze cyklotrasa bola
navrhnutd a realizuje sa v uzemi, ktoré je dlhodobo obhospodarované urbariatmi na
rozsiahlej ploche. V tomto projekte sa od zaciatku nedostatoéne komunikuje, ked’Ze na
stretnuti s PSK boli informovani, Ze nebudii mdct jazdit’ s ndkladnymi autami po
vybudovanej cyklotrase. Trasa cyklotrasy kopiruje uc¢elovi lesnu komunikéciu, ktora je
jedina ktorou mo6zu tu hospodariace urbariaty vyviezt' von z tzemia vytaZzené drevo,
alebo baliky sena z pokosenych luk. Problém predstavuje aj neskolaudovany tusek
zrekonstruovanej cesty do Ruského sedla. Vyjadril obavy, Ze bude urbaridtom zakazané
vozit’ drevo a seno po zrekonstruovanej ceste. Vyzval LZ VLK, aby stiahol rozsudok
na zruSenie PSoLL LC Lesy na LHC Starina.

Ing. Zuzana Vikrutova (Bestry, s. r. 0.):

Tiez pravdepodobne pridu o priame platby za Natura 2000 (cca 100 000 Eur) kvoli
neplatnému PSoL, firma potrebuje aratala v rozpocte s financiami potrebnymi na
zaplatenie dane z nehnutelnosti, dane z prijmu, miezd zamestnancom, pre firmu je to az
likvida¢né. Nerozumie, prec¢o k tomu doslo?

Viliam Bartu$ (LZ VLK Vychodné Karpaty):

V pripade dévodu zrusenia platnosti PSoL. LC Lesy na LHC Starina, na tento problém
LZ VLK upozornilo uz v r. 2020, chybu urobil a zodpovednost’ za to nesie Okresny trad
PreSov, pozemkovy a lesny odbor, ktory nedodrzal ustanovenia zdkona, o ¢om rozhodol
v rozsudku sud. Je to komplikované to jednoducho a v skratke vysvetlit, vietko je
komplexne vysvetlené v stanoviskach LZ VLK arozsudku, odporica precitat’ si.
Zmyslom sudneho procesu bolo aby sa vramci celého Slovenska dosiahlo to, aby
suCastou procesu tvorby PSoL v chranenych uzemiach bolo vZdy aj posudzovanie
vplyvov na zZivotné prostredie (EIA), ¢im sa stane tento proces transparentnej$i a lesné
hospodérenie bude dokladnejsie posudzované z hl'adiska ochrany prirody. Rozsudok je
pravoplatny a nedd sa stiahnut. Jedini moznost’ zmenit’ to teraz predstavuje kasana
staznost’, ktora pripravuje protistrana.



Na zaver stretnutia pritomni ¢lenovia Rady NP spolo¢né sformulovali znenie jednotlivych
bodov uznesenia, ku kazdému z nich prebehlo hlasovanie. Tejto Casti za zG¢astnilo uz iba 11
¢lenov Rady NP, 5 c¢lenov Rady NP uZ nebolo pritomnych. Rada NP bola aj napriek ich
nepritomnosti uzndSania schopna, ked’ze stale bola pritomna nadpolovi¢na vic¢sina jej ¢lenov.

Pritomni na hlasovani: Ladislav Ladomirjak, Ing. Juraj Koco, Dusan Kolcun, Ing. Zuzana
Burdova, Viliam Bartus, Ing. Rébert Latta, Doc. RNDr.Marian Janiga, CSc., Jan Holinka, Mgr.
Michaela Zdrazilové, Ing. Maria Bobrikova, Ing. Miroslav Bural’ (bez hlasovacieho prava
podra Statiitu Rady NP).

UZNESENIEz2.zasadnutia Rady NP

(1) Rada NP na svojom 2. zasadnuti berie na vedomie Vyro¢ni spravu Spravy NP
Poloniny za rok 2022.

(2) Rada NP sa na svojom 2. zasadnuti uzniesla a odporica Sprive NP Poloniny
zapracovat’ pri modernizécii turistickej infrastruktiry v rézii Spravy NP Poloniny na
informac¢né tabule v izemi NP Poloniny informéacie okrem anglického a pol'ského aj v
rusinskom jazyku.

(Prijaté hlasovanim za — proti-zdrzal sa: 10/0/0)

(3) Rada NP na svojom 2. zasadnuti kon$tatuje, Ze systém kompenzacii vypadkov z dani
z nehnutel’nosti obciam za lesy osobitného urcenia v narodnom parku cez projekty
prostrednictvom dota¢nej schémy z Environmentalneho fondu pre Oblast: Ochrana a
starostlivost’ o Zivotné prostredie na uzemi narodnych parkov (NP) je pre obce
nevhodny. Rada NP odporuc¢a Sprave NP Poloniny iniciovat’ rieSenie zmeny
mechanizmu kompenzacii na rezortnej urovni tak, aby dan za lesy osobitného
urcenia bola rieSena prostrednictvom priamych platieb, tak ako doteraz za
hospodarske lesy, pretoze na prevadzku arieSenie rozvoja obce potrebuju staly
a predvidatelny prijem.

(Prijaté hlasovanim za — proti-zdrZal sa: 10/0/0)

(4) Rada NP na svojom 2. zasadnuti navrhuje, aby vSetky planované rozvojové aktivity
a ¢innosti na izemi NP Poloniny boli riesené participativne a vopred predrokované s
vlastnikmi pozemkov pocas ich pripravy pred povol'ovacimi procesmi.

(Prijaté hlasovanim za — proti-zdrzal sa: 10/0/0)

(5) Rada NP na svojom 2. zasadnuti odporica iniciovat’ rieSenie zmeny legislativneho
procesu sposobu vyhlasovania narodnych parkov a ich ochranného pasma vratane
z6n a stupniov ich ochrany namiesto nariadenim V1ady SR schvalenim v Narodnej rade
SR.

(Prijaté hlasovanim za — proti-zdrzal sa: 7/0/3)
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(6) Rada NP na svojom 2. zasadnuti odporuca zastavit’ prebiehajici proces nivrhu
zonacie NP a zabezpecit’ ucast’ vSetkych dotknutych subjektov pri priprave nového
navrhu projektu ochrany a programu starostlivosti. Ttto informaciu Ziada postupit’
ministerstvu Zivotného prostredia ako obstaravatel'ovi vypracovanej dokumentécie
ochrany prirody a krajiny.

(Prijaté hlasovanim za — proti-zdrzal sa: 8/0/2)

Zapisala: Mgr. Zuzana Bartusova, tajomnicka Rady NP Poloniny

Prilohy:
1. Aktualizovany menny zoznam ¢lenov Rady NP Poloniny ku dilu 14.6.2023
s kontaktnymi udajmi (e- mail, telefon).
2. Prezenc¢na listina zo stretnutia zo diia 14.6.2023.
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