Zaznam z 5. zasadnutia Rady Narodného parku Poloniny, ktoré sa uskutocnilo
dna 16.maja 2024 v Snine 0 10.00 hod. v restauracii U zubra (Snina) s
nasledujucim programom:

1. Otvorenie zasadnutia a privitanie ¢lenov Rady NP Poloniny.

2. Navrh zmien Statdtu Rady NP Poloniny.

3. Vyrocna sprdva Spravy NP Poloniny za rok 2023.

4. Informdcia o zriadeni a cinnosti narodnej riadiacej skupiny pre riadenie slovenskych
komponentov lokality svetového prirodného dedi¢stva UNESCO ,,Staré bukové lesy a bukové
pralesy Karpat a inych regionov Eurépy” Slovenskej republiky, vyplyvajiceho z integrovaného
systému riadenia lokality.

5. Zamery aktivit Spravy NP Poloniny v ramci pripravovanych projektov.

6. RoOzne, diskusia.

K tymto bodom programu boli navrhnuté dalsie tri body:

7. Plan hlavnych tloh (PHU) S — NP Poloniny na rok 2025 a jeho finanéné krytie. (navrh prof. Janiga
M., VUVB ZU)

8. Prirodny park Poloniny ako vizia zabezpelenia vacSej prosperity vregidne v kratkodobom
a dlhodobom horizonte. (ndvrh prof. Janiga M., VUVB ZU)

9. Otdzka bezpecnosti cyklistov na cyklotrasach, ktoré su zdruzenymi komunikaciami a vyuZzivaju ich
aj urbariaty, najma bezpecnost na rekonstruovanej cyklotrase Starina — Ruské. (ndvrh JUDr. Kocak,
PSK)

K bodu 9. bol prizvany prednosta Okresného Uradu Snina JUDr. Tomas Kirnak.

Pritomni: podla prezencnej listiny

Co sa tyka navrhu nového bodu ¢. 7 do rokovania Rady NP - PHU na buduici rok 2025 a jeho finan¢né
krytie. V zmysle Pokynu ministra Zivotného prostredia SR ¢. 1/2024 — 2 ohladom spdsobu predkladania
PHU, Sprava NP Poloniny méa predlozit ndvrh PHU 2025 vratane kontraktu a vypoctu finanénych
nakladov a zdroja finanéného krytia MZP SR v lehote do 1. oktdbra kalendarneho roka. V sti¢asnosti nie
je PHU 2025 este vypracovany, a tak sa k tejto téme a k tomuto bodu, nie je moZné vyjadrit. Preto tento
bod nie je vhodné do programu zaradit.

K bodu 1.: Otvorenie zasadnutia a privitanie ¢lenov Rady NP Poloniny

Poverena riaditelka S — NP Poloniny (dalej len ,,S — NP“) Ing. Martina Vlasdkova privitala clenov Rady
NP Poloniny (dalej len ,Rada NP“) a informovala o menovani troch novych ¢lenov Rady NP ministrom
ZP - Ing. Filip Kuffa, et. Ing. — $tatny tajomnik I. MZP SR, Ing. Andrej Bilec, Lesy SR, §. p., OZ Uli¢, riaditel
a Ing. lvana Harvanova, SVP, . p., OZ Povodie Bodrogu. Rada NP ma po doplneni 22 ¢lenov.

Pritomnych bolo 15 ¢lenov Rady NP, ¢o je nadpolovi¢na vacsina, takze Rada NP bola v zmysle Statutu
uznasania schopna a zasadnutie mohlo byt otvorené.

K bodu 2.: Navrh zmien statatu Rady NP

Navrh planovanych zmien $tatutu spolu s vysvetlenim bol zaslany ¢lenom Rady NP vopred ako stcast
materidlov pred rokovanim Rady NP. Zmeny Statutu boli konsenzudlne prijaté vietkymi pritomnymi
¢lenmi Rady NP. Novy Statut tvori prilohu zdznamu.

Prebehlo hlasovanie k navrhovanému Uzneseniu ¢. 15/2024.



Uznesenie €. 15/2024: Rada NP na svojom 5. zasadnuti schvaluje nové znenie statitu Rady NP
Poloniny v zmysle navrhov S — NP Poloniny.

ZA (13): Bilec, Bobrikova, Holinka, Koco, Kolcun, Ladomirjak, Latta, Vikrutova, Halada, Janiga, Burdova,
Bartus, Kocak

PROTI (0)
ZDRZAL SA (0)
Uznesenie €. 15/2024 bolo schvalené Radou NP Poloniny.

K bodu 3 a bodu 5: Vyrocna sprava NP Poloniny za rok 2023 a zamery aktivit Spravy NP Poloniny
v ramci pripravovanych projektov

K tymto dvom bodom pripravila poverena riaditelka Spravy NP Poloniny jednu prezentaciu, v ktorej su
spracované prehladné informacie k obidvom tymto témam a je prilohou tohto zdznamu. Vyroc¢na
sprava Spravy NP Poloniny za rok 2023 bola vsetkym ¢lenom Rady NP zasland e-mailom v predstihu
pred zasadnutim Rady NP ako stcast podkladov k rokovaniu Rady NP. Tato sprava je rovnako zverejnena
na internetovej stranke S— NP - https://www.nppoloniny.sk/wp-content/uploads/2024/03/04-Textova-
cast-Vyhodnotenie-PHU-2023-S-NP-Poloniny.pdf

Ing. Vlasakova, S — NP Poloniny informovala, Ze podané projekty nie je mozné realizovat bez podpory
zriadovatela MZP SR a navysenia rozpoctu, kedZe Sprava NP Poloniny nedisponuje dostato¢nymi
vlastnymi finanénymi zdrojmi, ktoré je potrebné do vacSiny projektov investovat a nasledne sa
refunduju (napr. v projekte GOV4PeaCE, ktory v sucasnosti realizuje S — NP nebola mozna zélohova
platba a je mozné prostriedky refundovat az po 6 mesiacoch). Podmienky ohladom platieb st zname
aZ pri podpise zmluvy. S - NP ma pripravené napr. projektovd dokumentaciu (PD) na rekonstrukciu
lesnej cesty Skoriova — Riaba skala, alebo objekt valchy v Prislope. Projektova dokumentdcia je povinna
sucast projektu, ked sa Ziadatel chce zapojit do vyzvy. Rovnako je potrebné do podania projektov
predlozit platné stavebné povolenie, ktoré sa neda ziskat bez projektovej dokumentacie. Projekt ,Na
Szlaku Kultury Wotoskiej — zachowanie i promocja karpackiego dziedzictwa“ v ramci ktorého mala byt
postavena valcha a socha Deda Beskyda v Prislope nebol schvaleny. Uz vyhotovené PD je moZné vyuzit
aj vinych pripravovanych projektovych vyzvach. Ked nebudeme realizovat projekty, nebudeme mat
financné zdroje, je to zdroj prijmu (najma Co sa tyka refunddcie miezd zamestnancov). Je to Sanca ako
nieCo urobit pre rozvoj NP. Zaroven sme prispevkova organizacia, takZze by sme si mali 40 % zdrojov na
¢innost zarobit, na to su idedlne prave projekty, okrem tazby dreva.

Ing. Vikrutovd, Bestry, s. r. 0. nacrtla tému efektivity vynakladanych prostriedkov na projektové
dokumentacie a celkovo koncept financovania narodnych parkov. Podotkla, Ze ¢lenovia Rady NP na
kazdom zasadnuti venuju téme prezentovanych pripravovanych projektov polovicu ¢asu zo zasadnutia
a nasledne 90 % z nich nie je Uspednych. Vysledok je, Ze za 2 roky prezentovania, Ziaden projekt nie je
zrealizovany tak, aby bol prinosom pre NP. Za prinos nembze byt povaZované zvySenie zamestnanosti,
ked' projekty prinesu len nové pracovné miesta. Narodny park (NP) sa nema prevadzkovat len preto,
aby sme zamestnavali ludi. S - NP si nevie vygenerovat prostriedky, ktoré by nasledne mohli byt
investované do aktivit, ktoré maju zmysel rozvoja NP. Ako koncep¢né rieenie navrhuje neriesit kvantitu
projektov, ale sustredit sa na 2-3 podstatné, ktoré prinesu vysledok nielen vizualny v ochrane Zivotného
prostredia, ale aj ekonomicky, aby S — NP Poloniny mohla lepsie fungovat a financovat dalsie projekty.
Zaroven je potrebné sa zamysliet, ¢i za tie vynaloZené financie na projektové dokumentacie by sa
nemohlo nieco uz zrealizovat v Gzemi, napr. namiesto financii, ktoré boli investované na PD sme mohli
uz postavit lavku cez rieku Ulicka na NTCH Miroslava Polis¢uka, na ktord S — NP v si¢asnosti nema
zdroje. Je potrebné zmenit koncept financovania a rozvoja NP.


https://www.nppoloniny.sk/wp-content/uploads/2024/03/04-Textova-cast-Vyhodnotenie-PHU-2023-S-NP-Poloniny.pdf
https://www.nppoloniny.sk/wp-content/uploads/2024/03/04-Textova-cast-Vyhodnotenie-PHU-2023-S-NP-Poloniny.pdf

Prof. Janiga, VUVB Zilina: Do projektov je niteny aj akademicky sektor a univerzity, aby preZili.
Eurdpske NP su Standardne financované v pomere 4:1 alebo 5:1, Stat verzus vlastné zdroje. Existuje
mnozstvo finanénych nastrojov, ktorymi si mdzu NP generovat svoje prijmy. To, Ze sa reformou NP dostal
novy Statutar do regidnu je velkd vyhoda prave aj z hladiska finanénych tokov, je to prilezitost pre
region, ktora sa ponuka a je na nas, €i ju vyuzijeme.

Ing. Vlasakova, S — NP Poloniny informovala o novom participativnom pristupe k zonacii, ktory zacala
S — NP Poloniny aplikovat v ramci prvych pripravnych stretnuti, ktoré sa uskutocnili koncom aprila
a zaciatkom maja s kli¢ovymi aktérmi — vlastnikmi, uZivatelmi a obcami v NP Poloniny. Uéastnici na
tychto stretnutiach odporucali prepracovat zonaciu, zriadit odborni pracovnu skupinu. Na tychto
stretnutiach bol predloZeny z ich strany mapovy ndvrh rozdelenia si¢asného NP a zriadenia NP Poloniny
(dalej len ,,NP“) a PP Poloniny (dalej len ,,PP“). Zastupcovia pozemkovych spolocenstiev predloZili MZP
SR rezoluciu, S — NP bude s nimi spolupracovat na priprave dokumentacie ochrany prirody a nastaveni
opatreni, ktoré budi z dokumentécie vyplyvat pre nestatne pozemky. Kompetencéné Uzemie S — NP
Poloniny je vys$e 77 tis. ha. Zo stretnuti vyplynulo tiez, Ze je potrebné sa zaoberat tym, ¢o je stanovené
v Envirostratégii 2030, podla ktorej do r. 2025 ma byt 50 % rozlohy NP a do r. 2030 75% rozlohy NP
v bezzdsahovom reZime v jadrovej zéne. Je potrebné zdrover pripomenut, Ze v procese tvorby
dokumentacie je potrebné dodrziavat medzindrodné zmluvy a zavazky v suvislosti s lokalitami
svetového prirodného dedi¢stva UNESCO. Zaroven je potrebné celé Uzemie zmysluplne vyuZivat.
Definicia PP je stanovend v §20a zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej len ,,zakon
0 OPaK“). S— NP bola predloZend mapa, ako si vlastnici predstavuju rozlozenie Uzemia na NP a PP, ktoru
Ing. Vlasakova odprezentovala clenom Rady NP. V tychto intenciach pracuje S— NP Poloniny na priprave
dokumentéacie. V Gzemi PP zostanU Uzemia eurdpskeho vyznamu (UEV) a chrdnené vtacie Gzemie
(CHVU) sustavy Natura 2000. Nadalej v NP aj v PP budu platit pravidlad v zmysle zdkona o OPaK, i
v zmysle Vyhlasky €. 25/2008, ktorou sa vyhlasuje CHVU Bukovské vrchy. To znamend, e ked' si to
vyzaduje zaujem ochrany prirody, tak organ ochrany prirody moze obmedzit, ¢i zakazat ¢innosti, ktoré
moZzu mat negativny vplyv na predmet ochrany. Podla §28 akykolvek plan v dzemiach Natura je
potrebné posudit v ramci zistovacieho konania. Aj ked to bude PP, tak tu budu platit tieto pravidla pre
Uzemia Natura 2000 zo zdkona OPaK. V PP ma platit 2. a 3. stupen ochrany. V 2. st. ochrany je, ¢o sa
tyka hospodarenia, zakdzané pouzitie maloplosnej holorubnej formy hospodarenia, vyZaduje sa suhlas
na zvaznice. V 3. st. ochrany je zakazané pouzivat iné spdsoby ako prirode blizke hospodarenie, terénne
Upravy, resp. zvaznice je mozné realizovat na zéklade pisomnej dohody s organizaciou ochrany prirody,
nahodnt tazbu nad 0,3 ha je moZné vykonat len na zéklade sihlasného stanoviska organizacie OP. Tento
ndvrh predstavuje spdsob ako prist k redlnej zhode s vlastnikmi, pri si¢asnom nastaveni opatreni, tak
aby predmety ochrany NP, Natura 2000 a lokalit UNESCO zostali zachované.

JUDr. Kocak, PSK: PSK citlivo vnima navrh na znizenie vymery NP o 2/3, vzhladom na to, Ze uz niekolko
rokov PSK investuje do tohto Uzemia a vidno uz redlne vysledky. 12 mil. bolo investovanych do vystavby
cyklotras, riesia zaroven vodovody a kanalizacie, 1 mil. investovali do vrtov na pitnd vodu, pripravuju
PD na vodovod pre Zbojsku dolinu, vyhlasili VO na COV, spolu s Ministerstvom hospodarstva zabezpecili
vyzvu na podporu ubytovacich kapacit, kde uZ teraz je vytvorenych 200 |6Zok, vdaka tomu bolo
zamestnanych 30 ludi. VSetko vdaka tomu, Ze si vybrali NP Poloniny ako pilotny projekt, ako by sa to
malo robit v spolupraci s Uzemim. PSK si mohli vybrat Uplne iné Gzemie, ale vybrali si prave toto Gzemie,
preto Ze je tu unikdtny narodny park. Maju obavu, Ze ked sa zniZi stupen ochrany azmeni sa
hospodarenie, tak celd tato aktivita v tomto Gzemi sa minie icelu. Ak Gzemie strati jedinecnost, tak sem
nepridu turisti. PSK robi vSetky aktivity preto, aby do Uzemia prisli turisti, aby si miestni nasli pracu
v poskytovani sluzieb a ubytovania. Ak Uzemie strati jedine¢nost, Usilie bude zmarené a moze sa stat,
e PSK zastavi aktivity v tomto Gzemi a budu sa venovat inym Gzemiam, napr. Domasa, Cergov, alebo
inym NP v rdmci PSK (je ich 5). PSK vyjadruje obavu, Ze nepozname nasledky tohto navrhu.
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Ing. Vlasakova, S — NP Poloniny — nie je to marna investicia, pre prirodu je to jedno, ¢i sa Uzemie nazyva
NP alebo PP. DOlezité je aby zostali zachované predmety ochrany vtomto Uzemi, aby sa neznicila
priroda. Ak by sa ¢ast Uzemia nazyvala PP, tak to neznamena automaticky zniZenie hodnoty tzemia. Na
druhej strane, netvarme sa, Ze je v PHO VN Starina vSetko v poriadku. Do PP je navrhované zaradit
uzemie nad VN Starina, kde je uz dnes okolo 200 nelegalnych stavebnych objektov.

Ing. Latta, LPUPS Zvala: Rozvoj cestovného ruchu a turizmu nie je v sucasnosti mozny v PHO 2. stupna.
Vlastnik nemdze mat prijem, ani ziaden prinos z cestovného ruchu kvoli obmedzeniam z titulu ochrany
vody, ktoré su definované v rozhodnuti OU Kosice zr. 1992, z nich vyplyva, e tu nie je mozné robit
takmer nic.

JUDr. Kirndk, OU Snina — zrejme tu mdame protichodné nazory. Nerozumie, pre¢o a &m dojde
k znehodnoteniu Uzemia a strate jedinecnosti. T obava podla jeho ndzoru nie je opodstatnenad. Znelo
to ako vyhrazka zo strany PSK o zastaveni investicii do Uzemia.

Diskusia presla plynule k bodu 8. Prirodny park Poloniny ako vizia zabezpecenia vacsej prosperity
v regione v kratkodobom a dlhodobom horizonte.

Ing. KySela, MZP SR - zpozicie ministerstva uistuje, e uréite nie je vzaujme nikoho, aby
doslo akémukolvek znehodnoteniu Uzemia. To, €o je tu vzacne, vzacne zostane a zostane zachované aj
pre buduce generacie, je potrebné najst symbidzu. Obava o znehodnoteni Uzemia je neopodstatnena,
urcite k nemu neddjde. Ak by sa aj vymera znizila, ¢o je stale v jednani, nebavime sa o istej veci, otazka
znie v com je Domasa lepsia, ¢i vynimocnejSia ako toto Uzemie, o ktorom sa bavime?

Ing. Vikrutovd, Bestry s. r. o.: Definicia NP a PP sa liSi v tom, Ci je v Uzemi zdsah alebo bezzasah ¢loveka.
Netvarme sa, Ze toto tu je bezzasahové Uzemie, mame tu mnoistvo projektov, ktoré chceme
implementovat, na strane druhej v bezzasahovej zone nemdzeme UGzemie rozvijat. PP okrem iného teda
umozni rozvoj Uzemia, o ktory tu usilujeme. Sukromny majitel si nebude znehodnocovat majetok ani
kratkodobo, ani dlhodobo. Zavisi nielen od toho ako sa budeme spravat my, ale aj ako zodpovedne sa
budu spravat turisti. Zdielam nazor, Ze zmena méZze prispiet, utimit vasne a v podstate administrativne
pribliZit stav realite, akd tu je. Realita je takd, Ze toto nie je Uzemie, kde noha ¢loveka takmer nevkrodi,
ale hospodari sa tu.

Ing. Bilec, Lesy SR: OZ Uli¢ zamestnava 150 zamestnancov na porovnanie s 30 miestami, ktoré priniesli
ubytovacie kapacity, ktoré tu boli spomenuté. Predosly navrh zondacie z r. 2022 by znamenal likvidaciu
Statneho podniku, preto sme prisli spolu s vlastnikmi k takejto dohode a chceme, aby tu bol NP,
sukromni vlastnici boli spokojni a zaroven zostali v Gzemi hospodarit aj Statne lesy, to je vychodisko
z toho vsetkého. Ak by presiel predosly navrh zonacie, pozemky prejdd pod NP a statne lesy skoncia,
a bude to koniec aj tych 150 fudi zamestnancov, ktori pridu o pracovné miesta. Novy prezentovany
navrh predstavuje najschodnejsiu cestu vyhodnu pre vsetky strany.

Ladomirjak, Obec Zboj: navySe neprideme o znacku NP, lebo ¢ast NP zostane, stéle tu bude NP, len
bude na mensej vymere, 11 350 ha a vedla bude PP. Znacka zostane dalej.

JUDr. Kocak, PSK: Keby PSK boli viac informovani a zapojeni do tohto procesu, mozno obavy by neboli
také, ako ich prezentoval. Vidy rozhoduje nakoniec Vlada SR na zaklade poZiadavky zo strany regiénu.
Ak sa takto rozhodne, PSK to bude respektovat. PoZiadal, Ze chcd byt do tohto procesu tvorby nového
navrhu tiez zapojeni a mat moznost pripomienkovat zonaciu, ¢i uz z pohladu Gzemného planovania,
Zivotného prostredia a projektov, ktoré realizuju.



Ing. Vlasakova, S — NP Poloniny: tento model je podobny ako v CR, kde vedla seba existuju NP a CHKO
Sumava. Najpodstatnejsie z pohladu S - NP je ako si s vlastnikmi spoloéne nastavime opatrenia tak, aby
boli ¢o najlepsie pre predmety ochrany. To je dolezité.

Ing. Vikrutova, Bestry s. r. 0. — a turista, ked na Sumavu pride uréite netusi, ¢i je v NP alebo CHKO,
extravilane, Ci intravildne obce. Je to irelevantné, lebo to, ¢o tvori dedicstvo, ¢o tu mame je samotna
priroda. Symbidza vSetkych tu musi byt.

Bartus, LZ VLK: Treba spomenut, Ze v Gzemi NP platia aj obmedzenia, ktoré vyplyvaju nielen z ochrany
prirody, ale aj zrozhodnutia o pasmach hygienickej ochrany VN Starina. Otdzka je, ¢i sa budu
prekondvat aj tieto prekazky nejakou zmenou? PretoZe samotné zniZenie stupnia ochrany vela
problémov totiz nevyriesi. MnoZstvo obmedzeni, ktoré tu platia, ¢i uz sa jednd o budovy, ¢i prevadzku
zariadeni je z titulu ochrany vody a nie z titulu ochrany prirody.

Ing. Vikrutova, Bestry s. r. 0.: Pri tvorbe nového néavrhu zondcie treba brat do Uvahy aj aktudlne
poznatky a hodnoty Uzemia, podla nich postupovat pri prehodnocovani, nie za kazdu cenu udrziavat
vymeru.

Ing. Koco, LPUPS Ruské: nebol to dobry postup, pri priprave predoslého ndvrhu zondcie, nikto sa
nezaujimal o nazor sukromnych vlastnikov, ani statnych lesov. Ddva do pozornosti spolo¢nu rezoluciu
zo dnia 12.01.2023, ktorou chceli zastavit proces zonacie vladou v demisii a prehodnotit zonaciu
v stvislosti s dal§im rozvojom Uzemia. Ziadali rozhodnutie prenechat novej vlade, ktora vzide z volieb,
na zaklade odborného posidenia vyhodnotit rozsah aktivneho manazmentu v sulade
prirodopastevnym manaZmentom a prehodnotit rozsah bezzasahu. Ziadali to u? od zaciatku, o éom sa
teraz rozprava, Ziadali prehodnotit chranené Gzemia podla vladou schvélenej Envirostratégie 2030 a
programového vyhlasenia vlady 2021 — 2024. Podla tychto dokumentov NP Poloniny vyhldseny
v podobe z roku 1997 nespifia kritéria NP, lebo nespltia podiel bezzdsahovosti. Ziadali vyhodnotit
vladou schvéleny PS o NP Poloniny na roky 2017 — 2026, dopracovat nezvisli dopadovu analyzu,
pripravit zavazny plan ekonomického a socidlneho rozvoja s vyélenenim finanénych prostriedkov na
realizaciu. Nikto sa ich ndvrhmi nezaoberal. A tak prisli zase s rezoluciou v aprili tohto roku do PresSova.
Chcu znova otvorit a riesit spominané témy. V spolupraci so siéasnym vedenim NP, ktoré pochopilo, Ze
takto to dalej nejde. Byvalé vedenie NP a MZP SR ich nazory ignorovali. Je unavujice donekoneéna
opakovat a Ziadat, aby sikromné Uzemie nebolo zaradované do sustavy chranenych Gzemi, aby
nepodliehalo neZelanym obmedzeniam. Preto Ziadaju uvolnenie obmedzeni, ktoré veria, Ze im prinesie
vyhldsenie PP, alebo prekategorizovanie Uzemia do volnej krajiny. Nevieme ako to dopadne, zatial' sa to
takto navrhlo, som rad, Ze vznikol prezentovany navrh a chceme na riom spolupracovat so stucasnym
vedenim NP. Chcu si hospodarit na svojich pozemkoch podla svojich predstdv, od PP ocakavaju menej
obmedzeni. Taktiez, ked st stéastou NP je tu obava z vyvlastfiovania nestatnych pozemkov, tym Ze Stat
bude chciet naplnit podiel bezzasahovosti stanoveny v legislative, ktory je pri sicasnych hraniciach
mozné dosiahnut len so zahrnutim nestatnych pozemkoch. Rovnako nesuhlasi, Ze by svojou ¢innostou
uzemie znehodnotili. Urbariat je v sicasnosti tieZ zamestndvatelom a poskytuje pracu 30 fludom denne.
Na svojich pozemkoch si kvoli ochrane vody nemé6zu postavit penzidn, takze tito ludia sa nemozu
zamestnat v oblasti cestovného ruchu. Z Planu obnovy nestatni vlastnici nedostali podporu od MZP SR.
Vsetko to vyustilo v to, Ze si chcu spravovat svoje Uzemie sami. Ocenil pripravné stretnutie so S — NP
k zondcii, ktoré bolo to na uUrovni a bez problémov. Zonacia ako takd nepredstavuje problém to je
vnutrostatna legislativa. Problematickd sa mu javi eurdpska sustava chranenych Uzemi Natura 2000,
kedZe nestatne pozemky su prekryté Uzemim eurdpskeho vyznamu a chrdnenym vtacim Gzemim, platia
tu pravidla vyplyvajuce z tychto zavazkov. Ci bude na nestatnych pozemkoch 1. alebo 2. stuperi ochrany
bude zrejme tym ovplyvnené. Kategdria PP je nieCo nové v legislative. Myslienka je takd, Ze by radi ako
urbaridt aj realne spravovali chranené Uzemie PP a dostdvali na to aj finanéné prostriedky, ale
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uvedomuju si, Ze zatial to nie je v sicasnej legislative mozné (ako napr. v Rakusku). Nechcu byt stcéastou
NP, ani UEV. Kvoli Natura 2000 si nemohli dat TTP do suladu so zakonom o pdde, s evidovanou kultirou
v katastri a prichadzaju o dotacie.

RNDr. Halada, UKE SAV: ¢o sa tyka li¢nych porastov v UEV, tak pre nich existuji manaZzmentové modely.
Ak je to lu¢ny porast, neznamena to, Ze sa nemdze obhospodarovat. Biotop ma byt v priaznivom stave
a priaznivy stav pre lU¢ny biotop znamena kosenie.

Ing. Koco, LPUPS Ruské: Ked obce v PHO V Starina vystahovali, dlhodobo v tom Gzemi nikto na li¢nych
porastoch nehospodaril. Plochy zarastli kria¢inami, urbariat by ich chcel dat do suladu s katastrom, kde
su evidované ako TTP. V stucasnosti ma urbariat problém ziskat kvoli ochrane prirody sthlas na vyrub
drevin mimo les. Takychto pléch maju vo viastnictve 150 ha, majd zaujem ich vydistit a poberat dotacie
za kosenie, v sticasnosti je dotdcia 250 Eur/1ha. Tak vlastnik prichddza o zaujimavi sumu financii, kvoli
tomu, Ze ochrana prirody nesuhlasila s vyrubom drevin mimo les.

RNDr. Halada, UKE SAV — pozn3 vysidlent obec Ruské, ako botanik a vyskumnik chodi do izemia od r.
1994. Za ten Cas eviduje, zZe pred cca 5 — 10 rokmi v k. 0. Ruske a Velka Polana boli vyrdbané a vycistené
pomerne velké zarastené plochy, kde bol uz takmer les. Drevo v tom ¢ase predal urbdr na stiepku,
plochy su vycistené, je tam travny porast, ktory sa obhospodaruje, tak preco by to neslo aj vtomto
pripade?

Ing. Latta, LPUPS Zvala: Byrokracia je tak nastavend, Zze komplikované ziskat suhlas na vyrub drevin
mimo lesa. Komplikuju to aj vlastnicke vztahy, ak na nejakej parcele je 150 vlastnikov, z toho 30 je
neznamych, je nemozné ziskat povolenie. Boli na nich podané dokonca trestné ozndmenia zo strany
NGO. Nemozu si plochy vycistit legalne. To ¢o bolo vycistené v minulosti, bolo zrejme vycistené
nelegdlne.

Ing. Vikrutova, Bestry s. r. 0.: Existuje sukromné vlastnictvo, ktoré ma svoje prava. Sikromni vlastnici
su povinni respektovat zakony a vyhlasky, prisp6sobuju sa im ako chameledn kazdy polrok, tak ¢asto sa
menia, kazdy papier podpisany inym riaditefom predstavuje iny vystup. Koneéne zacnite respektovat,
Ze je to Uzemie, ktoré patri ndm. My nechceme zo dria na deri na svojich pozemkoch vybudovat ladovu
plochu alebo golfové ihrisko, ¢i dokonca lyZiarske svahy. ReSpektujte nds! Chrante prirodu na statnych
pozemkoch. NemoéZe to tak fungovat, Ze si robite ¢o chcete a my len mame zakazdym prijimat
informdcie a tvarit sa, Ze sa ni¢ nedeje. TieZ mame povinnosti so zakonov o lese, pbéde, starat sa
o majetok, tak nam to donekonecéna nekomplikujte.

Ing. Koco, LPUPS Ruské - nedostali uz druhy rok dotécie za CHVU, kvéli neschvalenému PSoL. Ten skondil
na sude, pretoZe nebola urobend EIA. Vsetko sa to vtedy malo riesit mimo sud. Nemozu tazit do 1.8.
ani¢ ztoho nemaju. ReSpektuju ochranu, dodrzuji pravidla a obmedzenia a peniaze nedostali.
Vybavovali ujmu za prirode blizke hospodarenie (PBolL), ktoré je povinné v tretom stupni ochrany podla
zdkona o OPaK, tiez nedostali zaplatené, aj preto nechcu byt v NP.

JUDr. Kirfidk, OU Snina: Netreba ni¢ personalisovat a brat si osobne. Treba brat do Gvahy aj jednu aj
druhd stranu, spolo¢nost velmi rada rozprava, hlavne td, ¢o s tym nema nic spolo¢né. Hlavne sa k tomu
vyjadruju ludia, ktori Ziju v Bratislave, alebo v zahranici a socidlne siete su v tom zly sluha. Nesiete za
nie¢o zodpovednost ako vlastnik, chcete to zveladovat a niekto vdm do toho rozprava, ¢o moze
a nemozte robit. A ked' sa bavime o $tatnom, je to nas vsetkych a nie S - NP. My mame tiez ¢o rozpravat
aj Statu do statneho, lebo je to nas vietkych.



Ing. Vlasakovda, S — NP Poloniny: tak vzacnu a zachovald prirodu v NP mame vdaka tomu, Ze tu
hospodarili nasi predkovia, zarover do toho vstupili odbornici a povedali, ako nastavit opatrenia, tak
aby sa zachovali hodnoty Uzemia. Tym, Ze vlastnici hospodarili v Uzemi podla nejakych doteraz
nastavenych pravidiel, a zrejme to iSlo dobrym sp6sobom, vysledkom je zachovand priroda. Preto tu
mame program starostlivosti o les (PSoL), ktory je posudzovany podla §28 zdkona o OPaK. S - NP ma
pravo sa vyjadrit, aké opatrenia chceme v Uzemi, aby Uzemie zostalo ako predtym, vzacne a pekné.
Budeme vidy pocuvat aj odbornikov, bez toho spravovanie Gzemia nejde, odbornici st na to, aby ndm
poradili, Ze o je pre Uzemie a zachovanie jeho hodnot dobré.

RNDr. Halada, UKE SAV: Ja robim hlavne s trdvnymi porastami a urcite nebudem navrhovat, aby sa
nekosilo a nepdslo, pretozZe to tu bolo odjakzZiva. Ale faktom je, Ze v sicasnosti je to Uplne iné ako pred
20 rokmi. Napr. kataster Zboj teraz a pred 20rokmi, ked porovnadme je to Uplne nieco iné. Uzemie sa
vyludniuje, zmenil sa Styl Zivota, meni sa hospodarenie, ludia nemajui zaujem o malé plésky. Preto su
dnes v Zboji uz vsetky ltky uniformné, a to sa uz bohuzial nevrati spat. Nejde o to povedat a dat rady,
ako by sa to malo, pozerajme, ako sa to robilo kedysi a ¢o ztoho sa da v sucasnych podmienkach
realizovat. A to, ¢o nevieme urobit, ako to ¢o najlepsie urobit tak, aby to bolo aspor podobné.

Holinka, obec Uli¢: Riesime luky, vlastnicke a majetkopravne vztahy, rozpravame o 30 zamestnancoch,
motyloch a krivdach minulosti. Zabddame, Ze sme tu hlavne kvoli fudom. Ide o ludi, ktori tu v NP Ziju,
je ich 2 200. Nie kazdy z nich je nestatny vlastnik. AbsolUtne netrapi nikoho, ¢o sa s tymito ludmi deje.
10 rokov poéuvam len Starinska dolina, nechcete byt v NP, potom chcete brat vyhody. My budeme radi,
ked' celd tato dolina odide z NP, zni%i sa vymera. My budeme hladat stizvuk s MZP SR a hladat spdsoby
a moznosti ako rozvijat GUzemie, kde ludia chcu zit a kde mézu Zit. Nech sa uz prijme raz opatrenie,
rozhodnutie, aby Cast s nestatnymi pozemkami bola odélenend z NP, nech vznikne PP. 150 fudi, o
ktorych rozprava riaditel Lesy SR, OZ Uli¢ s va¢sSinou z nich sa pozndam a tykam si. Su to ludia, ktori
k Gzemiu maju nielen vlastnicky vztah, ale tu aj Ziju, nemaju kde odist a musia tu zostat Zit. Chcu zit
normalne, slusne a kulturne. Hovorite, Ze je tu malo ubytovania, len 30, to Cislo porastie, len nam dajte
moznost aj zo strany S - NP. Nechcem sa zucastriovat Rady NP, je uz 5 v poradi, kde sa 4 z 5 hodin
zasadnutia rieSia iba problémy Ruséanskej, resp. Starinskej doliny. Podme riesit problémy fudi, ktori
chcu Zit aj v NP. Tvarit sa, Ze teraz zrusime cely NP, to nie je redlne, lebo existuju zavazky Ministerstva
zahrani¢nych veci SR (MZV SR). V tejto suvislosti sa pytam, ¢i tych 11 350 ha, ktoré zostanu ako NP,
stadi pre MZV SR? Nebude to malo a potom tu budeme este tyzdne sediet a hadat sa? Stat tu ma
zavazky, s tym uz mame skdsenosti z minulosti — Diplom Rady Eurépy, UNESCO a pod. Za 21 rokov sme
tychto debat zazili stovky, na ktorych kazdy povedal svoje a vysledok bol vidy iny, vidy prisiel niekto
z nie¢im inym, ¢o do toho este vstupilo. Chce aby zostal zachovany OZ Uli¢, aby sa rozsirila a uZzivila aj
smerom na Ublansku dolinu, aby mohla hospodarit. Podme tieZ rozmyslat, ¢o urobit v NP. Ak chceme
rozvijat zZivot, narodny park potrebujeme. Tvarit sa, Ze jedno ako Uzemie vyzera je scestné, znacka je
znacka. V Polsku kazdy pozna NP Biescady, je to navstevované. Nikto nevie, ¢o je to a kde je CHKO
Vihorlat, CHKO Vychodné Karpaty, nevedia to uz v KoSiciach, ¢i PreSove, ale kazdy, ludia az po Bratislavu
vedia o NP Poloniny. Ja NP neobhajujem, zazil som si s Budajom, ¢i Kicom neprijemné situdcie, ale stale
sme davali navrhy, ako to vyriesit, aby tu ludia mohli Zit. V Ruskej doline pravdepodobne uZ nikto
nebude zit, navrhuje skusit preto aj Radu NP rozdelit. Ked sme sa tu v minulosti bavili o pracovnych
skupinach, navrhuje zriadit 2 komisie - pre Zivé Uzemie a nezivé Uzemie. Stale sa tu riedia tie isté
problémy, ktoré nie su relevantné pre Zivé Uzemie. Uzndva vlastnicke vztahy a sikromné Gzemie,
uznava krivdy, nikto kto tu sedi za nich nemoze. Urobila sa tu nova cesta. VUC PSK je jediny, kto sa zacal
o toto Uzemie investi¢ne zaujimat. Zacal sa zaujimat aj o obce — vodovody, kanalizacie, podal projekty
aj NP. Toto rieSenie, ktoré sa predostrelo v podobe navrhu rozdelenia Uzemia na NP a PP, predstavuje
navrh, ¢o by mohli kompetencne vykryt Lesy SR, ¢o NP. Toto, ¢o my sa tu dohodneme, ¢i je vObec realne
a i to niekto bude brat do Gvahy? Je rad Ze tu sedi zastupca MZP SR pan Ky3ela, e to mdze pocut. Nie
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je to utok na likvidaciu NP, snazime sa hladat rieSenie ako v tomto Uzemi Zit a ako ho rozvijat. Lebo tu
stale bojujeme a udrziavame, ja chcem budovat a rozvijat. To je obrovsky rozdiel, ako priklad mdze slazit
Polsko, my tu fungujeme udrziavacim spdsobom, udrzat skdlku, udrzat nemocnicu, dokedy chceme len
udrziavat? Budovat arozvijat je moziné prostrednictvom NP Poloniny, vsuéinnosti s Lesy SR
a urbariatov, ktoré poskytuju fludom palivové drevo, aby mali ludia s ¢im kurit. Nech vSetky organizacie
nadalej funguju na to, na ¢o boli zalozené. Hladajme konsenzus. Absolitne ho netrapi, ¢i bude
vlastnicky vztah niekoho maloplo$ne ,poruseny” kvéli tomu, Ze by to obmedzilo rozvoj tohto Uzemia.
Teraz to zazivame pri vystavbe cyklotrasy, kvoli ndzorom 2 ludi obec Uli¢ské Krivé prisla o 1,2 mil. Eur.
Teraz uz dali suhlas, lebo zistili a uvideli, Ze to ¢o blokovali nema zmysel, Ze sa robi dobra vec. Pochopili
az nazorne, Ze €o je dobré a o je zIé. Som za to aby Starinska dolina odiSla z NP, aby sme sa tu uz
schadzali len ti, ¢o rieSia problémy ludi Zijucich v Uzemi.

Ing. Vlasakovd, S — NP Poloniny: je to zatial' len prvotny ideovy navrh, pripravujeme mapové podklady
a vlastnikom a spravcom chceme na dalSom stretnuti predloZit uz aj odborné botanické a zoologické
podklady. Podla pokynu od $tatneho tajomnika, nebudeme zriadovat odbornd pracovnt skupinu, lebo
by cely proces velmi dlho trval. Planujeme oslovit SOP SR, ktora odborne zastreduje agendu Natura
2000. Dalej oslovime o stanovisko aj MZV SR, ale S— NP musi najprv pripravit odborny mapovy podklad.

Ing. Kolcun, Obec Stakcin: Je dolezité zistit, ¢i vObec mbZeme usporiadat Uzemie tak, ako tu bolo
povedané. Aby nasa snaha nebola zbytocn3, ¢i vobec je mozné vyélenit, tak velku rozlohu — viac ako 20
tis. ha z NP.

Prof. Janiga, VUVB Zilina - bod navrhol preto, lebo chcel zistit, ¢o sa vlastne deje. Je tiez majitefom
nestatnych pozemkov v urbariate, vie pochopit aj tento uhol pohladu. Hlavny dévod vysidlovania je
zmena mechanizacie lesného hospodarstva. Je doleZité mat Statutara, ktory spravuje Uzemie v regione.
NP je omnoho silnejsia kategéria na medzinarodnej scéne ako PP. NP a BR su ochranou vidieka pred
globalizmom. Netvrdi, Ze by NP v sicasnosti dobre fungovali Myslienka PP bola prebrana z krajin ako
Svajciarsko a Rakusko, ktoré sa ekologizuju a PP tu vznikaju na ,holej“ Itike. Na Slovensku sa v si¢asnosti
dogma PP vyuzZiva na likvidaciu NP. Ked tu vznikne PP sucasny pravny stav je taky, ze CHKO a PP
kompetenéne patria pod SOP SR Banska Bystrica, ked sa nezmeni legislativa. To bude zase nevyhoda,
e §tatutari organizacii, ktoré budu spravovat Gzemie budli znova mimo regién — SOP SR (Banskd
Bystrica) a Lesy SR (Banska Bystrica).

Ing. Ky$el'a, MZP SR: Z hladiska MZP SR padol navrh vlastnikov, o ktorom sa bude diskutovat. Aviak, aj
ked je tomu MZP SR otvorené, musime brat do Gvahy ochranu prirody ako taku, nazor vedcov, nazor S
— NP Poloniny a nazor ludi, ¢o tu Ziju. Sme otvoreni diskusii a budeme hladat symbidzu, aby sa tu dobre
Zilo Vam vsetkym a sucasne, aby ochrana prirody bola na takej Urovni, aby ste vy vsetci, Co tu Zijete
amy vsetci Slovaci boli spokojni. Tak aby bola naplnend ochrana prirody dostatocne. PP bude
v kompetencénom tzemi NP Poloniny, ktora ho bude spravovat.

Ing. Latta, LPUPS Zvala: Zdkon o OPaK je v rozpore so zdkonom o lesoch a vodach. Konkrétny priklad
v 3. st. ochrany je zakaz narusit podny kryt, pritom potrebuje v lese po tazbe vykonat terénne Gpravy,
aby nedochadzalo k znedistovaniu vdd splaveninami, aby voda zostala Cista. Zakon by mal brat ohlad
na Specifické prirodné pomery. Zakon o OPaK je najkomplikovanejsi a najtazsi, kazdy si paragrafy
vysvetluje ind¢, su v nom slovicka spravidla a pod., v si¢asnom zneni komplikuje hospodarenie.

Prof. Janiga, VUVB Zilina: Mala by to riesit legislativna rada vlady, nie vedci. V NP by bolo idedlne,
rovnako ako v Polsku, Ze by tu prestal platit zdkon o lese, teda by tu uz neexistoval PSol, ¢i lesné celky
(LC). Myslienka reformy NP bola dobra, chyba politiky je, Ze sa to zrutilo a skoncilo to na boji Statnych
a nestatnych vlastnikov.



Ladomirjak, Obec Zboj — podotkol, Ze mame zavazky mat 50 % a 75 % jadrovu zénu bez zdsahu v NP.
Ked'zrealizujeme ndvrh podla predloZenej mapy splnime medzinarodné kategorizaciu IUCN. V sucasnej
rozlohe Gzemia, to nie je mozné naplnit. Hrozi, Ze prideme o 150 pracovnych miest, ktoré zaniknu. A tak
budu obe strany spokojné.

Prof. Janiga, VUVB Zilina: Sme jediny $tat v EU, ktory sme si to dali do zékona, tych 50 % a 75 %, je to
smer k redukcii parkov. Prax ako existuju NP v Eurépe je okolo 15 - 20 -25 % z celej vymery, kedZe nie
sme v Afrike. Medzindrodny zavazok je 30 %.

Ing. Burdova, Aevis n. o.: V decembri 2023 sme v podobnej emdcii ukoncili zasadnutie Rady NP. Bola
poZiadavka, aby Rada NP hlasovala, Ze zastavujeme navrh zonacie a ma sa prepracovat nanovo. V tom
sa uzhodli, ze nesuhlasili s ndvrhom zonacie. Otéazka je, ¢i je na stole, Ze sa bude robit navrh novej
zonacie, alebo ¢ uz S - NP automaticky pristupila na to, Ze sa bude vyhlasovat PP?

Ing. Vlasakova, S — NP Poloniny: Rada NP je podla statutu je poradnym organom. Je doleZité, o povie
zriad'ovatel, aké nam stanovi ulohy, preto mame plan hlavnych dloh a nasledne pocdvame pokyny
zriad'ovatela a kondme podla toho.

Ing. Kolcun, Obec Stakéin — on predloZeny mapovy navrh chape ako novy navrh zondcie, ako jednu
z moznosti.

Prof. Janiga, VUVB Zilina - on to chape ako dve rozdielne veci. Zonacia parku, vo vymedzenom tzemi,
ktoré je dané, my sme to zastavili a teraz ¢akame, ¢o bude v novom ndvrhu NP. Alebo vyjde nové
nariadenie vlady s novymi hranicami NP a aZ nasledne bude zondcia.

Ladomirjak, Obec Zboj - navrhol hlasovanie o tom, Ze ma zondacia pokracovat podla navrhu v zmysle
mapy.

Ing. Vlasakova, S — NP Poloniny — pre mna hlasovanie nie je zavazné. Bude to len odporucanie. My to
musime riesit s MZV SR, SOP SR, &i je to mozné. Nemdzem ni¢ slubit.

Ing. Latta, LPUPS Zvala — hlasovanie sice nie je zavizné, ale udava smer, Ze to bude priblizne v takom
rozsahu. Rovnako navrhuje o tom hlasovat, chce sa k tomu vyjadrit v rdmci demokratickych principov.

Ing. Burdova, Aevis — len na zéklade uznesenia Rady NP nemoze byt vyhlaseny PP.

Ing. Kolcun, Obec Stakéin - pre S — NP predstavuje vysledok hlasovania informaciu, ¢i ma pokracovat
podla predlozeného navrhu a vypracovavat podla neho zonaciu. Ak dame spatni vizbu, Ze nemajd nad
tym rozmyslat, tak nebudu.

Prof. Janiga, VUVB Zilina- zloZenie Rady NP Poloniny je nevyvazené. Je v nej malo ¢lenov, ktori obhajuju
zaujmy ochrany prirody. Zaujmy organizacie, pre ktoré bol zriadeny narodny park, obhajuju len traja
¢lenovia, takZe je vopred jasné ako dopadne hlasovanie. ZloZenie Rady by malo byt viac vyvazené. Nie
je rovnako dobré, ak o ¢lenoch Rady NP rozhoduje minister, a ked'je nariadenie ministra viac ako statut
Rady NP. PoZiadal o mapu predloZzeného navrhu, o ktorom sa ide hlasovat v digitdlnej podobe.

Prebehlo hlasovanie k navrhovanému Uzneseniu ¢. 16/2024.



v

Uznesenie €. 16/2024: Bol predloieny navrh funkéného rozdelenia na Narodny park Poloniny
a Prirodny park Poloniny, ktory sa javi ako logické vychodisko pre dalSie konsenzudlne rieSenie
problematiky z hladiska ochrany prirody azaroven zohladnuje aj socio-ekonomické problémy
v uzemi. Clenom Rady bol prezentovany prvy pracovny navrh v podobe zjednoduseného mapového
navrhu, ktory je vysledkom pripravnych stretnuti S — NP Poloniny s vlastnikmi pozemkov a obcami.
Rada NP sa uzniesla a odporuéa pracovat na novom navrhu zonacie za Gcasti vietkych dotknutych
subjektov v zmysle prezentovaného navrhu, ktory zohladni prirodochranné avedecké hodnoty
uzemia a zaroveii vlastnicke vztahy a medzinarodné zavizky v oblasti ochrany prirody.

ZA (8): Bilec, Bobrikova, Holinka, Koco, Kolcun, Ladomirjak, Latta, Vikrutova
PROTI (3): Halada, Janiga, Burdova

ZDRZAL SA (2): Bartus, Kocak

Uznesenie ¢. 16/2024 bolo schvalené Radou NP Poloniny.

K bodu 9: Otazka bezpecnosti cyklistov na cyklotrasach, ktoré su zdruienymi komunikaciami
a vyuzivaju ich aj urbariaty, najma bezpeénost na rekonstruovanej cyklotrase Starina — Ruské. (navrh
JUDr. Kocak, PSK)

K bodu 9. bol prizvany prednosta Okresného Uradu Snina JUDr. Tomas Kirnak.

Bod sa tykal potreby nastavenia konkrétnych opatreni na zvySenie bezpecnosti cestnej premdvky na
zdruZenej komunikacii Starina — Ruské, ktoru po jej rekonstrukcii bude PSK otvérat pre verejnost dna
28.05.2024. JUDr. Kocak otvoril komplexnt tému, tykajlcu sa Useku cesty o dizke 14,6 km, ktord PSK
rekonstruoval za 5 mil. Eur z eurofondov. Maju uzavretd ndjomnud zmluvu medzi PSK a vtedajSou LPM
Uli¢, 8. p. zr. 2021, ku ktorej sa viazu zavazky. Je to ucelova komunikdacia, na ktorej bude vedena
cyklotrasa, na to dostali financovanie od MIRRI. V poslednej dobe sa mnozia informacie o réznych
incidentoch. Posledna informdcia je z 1.5. kedy doslo k incidentu, pri ktorom skupina cyklistov bola
vytlacend do priekopy ndkladnym vozidlom V3S. Nevie sa, kto to oficidlne zapricinil. Medializovany
popis uvadza, ze cyklista si zlomil kldénu kost a dal to za vinu vodi¢ovi vozidla. Boli na to upozorneni na
Rade PSK od poslankyne p. Sirkovej, ktord poloZila otazku, Ze ako bude PSK riesit bezpecnost na tejto
komunikacii? Chcel by apelovat na vietky hospodariace subjekty, ktoré su zastipené na tejto Rade, aby
poucili svojich vodi¢ov a zamestnancoy, ze je to zdruzend komunikdcia, ktord sa vyuziva aj na ucely
cykloturistiky. Nie je to U¢elovd komunikacia, ktora slizZi len na zvoz dreva, ale pohybuju sa tu aj cyklisti.
Chcel by vyuzit moznost, aby sa stretli na separatnom stretnuti s urbariatmi, ktoré vyuzivaju tuto
komunikaciu a dohodli si konkrétne opatrenia. Nikto urcite nechce aby doslo k tragickému incidentu,
bude tu len stupat pocet turistov cykloturistov, mozno pridu rodiny s detmi, mozno seniori, ¢i ludia,
ktori pridu za ucelom oddychu. Nikto nechce aby sa tu stal tragicky incident. Boli upozorfiovani, ze
vozidla prekracuju rychlosti, su dalSie kolizne situdacie, ktoré tu vznikaju. Boli by radi, keby ako investor
do tejto ucelovej komunikacie zabezpedili a prijali opatrenia v sucinnosti s ostatnymi, aby sa predislo
incidentom. PSK to bude komunikovat aj s okresnym resp. krajskym dopravnym inSpektoratom. Tymto
Ziada o podporu aj prednostu Okresného Uradu, ktorého preto prizval, aby ho oboznamil s touto
problematikou. Cielom je, aby sme zabezpedili komfort pre turistov. Ak sa stane tragicky incident, bude
to zIa reklama. MnoiZstvo turistov rapidne klesne, resp. minieme sa tomu, ¢o sme vsetci tou
rekonstrukciou zamyslali, Ze tu turisti budd chodit, budu tu prindsat peniaze, ktoré zostanu v Gzemi,
vytvoria sa pracovné miesta.

Po debate a napadoch na moznosti konkrétnych realnych rieSeni a ich moZnosti za a proti: dopravné
znacenie, retardéry, policajné hliadky, vyrub drevin pozdiz komunikacie kvli prehladnosti, sezdnne
obmedzenie pouZivania komunikdcie pre zvoz dreva pocas turistickej sezény (napr. jun — september),
alebo aspon pocas vikendov, sa pritomni nedohodli na nicom konkrétnom. Bolo dohodnuté, Ze sa
k téme uskutocni osobitné stretnutie so vSetkymi zainteresovanymi, kedZe v Rade NP nie su pritomni
vsetci, ktorych sa to tyka. Cielom tohto stretnutia bude uz spolo¢ny navrh a dohoda na konkrétnych
opatreniach pre bezpeénost cyklistov na cyklotrase Starina — Ruské.
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Prebehlo hlasovanie k navrhovanému Uzneseniu ¢. 17/2024.

Uznesenie €. 17/2024: Rada NP odporuca k téme bezpeénosti cyklistov na trase Poloniny trail Starina
- Ruské zvolat samostatné stretnutie, ktoré zvold PSK za pritomnosti zastupcov dopravného
inSpektoratu.

ZA (13): Bilec, Bobrikova, Holinka, Koco, Kolcun, Ladomirjak, Latta, Vikrutova, Halada, Janiga, Burdova,
Bartus, Kocak

PROTI (0)

Uznesenie €. 17/2024 bolo schvalené Radou NP Poloniny.

ZDRZAL SA (0)

K bodu 4: Informacia o zriadeni a cinnosti narodnej riadiacej skupiny pre riadenie slovenskych
komponentov lokality svetového prirodného dedic¢stva UNESCO ,,Staré bukové lesy a bukové pralesy
Karpat a inych regionov Eurdépy” Slovenskej republiky, vyplyvajuceho z integrovaného systému
riadenia lokality.

K tomuto bodu pripravila Mgr. Bartusova prezentaciu, ktora je sucastou priloh k ziznamu a bude
zasland vietkym ¢lenom Rady NP. Clenovia Rady boli informovani o zriadena staleho sekretariatu pre
lokalitu svetového prirodného dedi¢stva na Slovensku, ktory predstavuje v novej organizacnej
Strukture MZP SR referdt UNESCO. Ten je pod priamym riadenim tatneho tajomnika Ill. — Ing. Gabriely
Matecnej. Bola podana informacie, Ze sa zavadza participativny proces riadenia lokality svetového
prirodného dedi¢stva UNESCO za ucasti miestnych stakeholderov. Ten bude zabezpeceny panelom
zastupcov, ktorého ¢innost bude upravena samostatnym postupom (Statit Rady NP Poloniny). Panely
predstavuju doélezitu osobitnu Uroven riadenia narodnej riadiacej skupiny lokality, ktoré zahfnaju
stakeholderov, teda zastupcov tych fyzickych, pravnickych os6b a samospravy, ktori maju pravny vztah
k danému Uzemiu alebo v fnom uplatfiuju vykon verejnej spravy, tieZ zainteresované strany so
zaujmami alebo vplyvom na prirodné dedic¢stvo (vyskumné organizacie, organizacie cestovného ruchu,
NGO, prekryv s MAB a inymi systémami s vlastnym spdsobom riadenia, spravcov susednych aj
pohrani¢nych Uzemi, obce a okresné urady). Panel NP Poloniny pre lokalitu svetového dedicstva
kopiruje existujucu ,,Radu NP Poloniny“, takze Rada NP je zdroven aj Panelom NP Poloniny pre lokalitu
(2v1). Tuto strukturu bolo potrebné okrem obhospodarovatelov lesov, uZivatelov polnohospodarskych
pozemkov a obci, resp. ich zastupcov, doplnit o ¢lenov SVP, $. p. a Lesy SR, $. p., preto sme rozsirovali
Radu NP o tychto novych ¢lenov. Ulohou Panelu NP Poloniny je rie$enie lokadlnych zaujmov, aktivit a
rozvoja a prav k lokalite svetového dedi¢stva. Koordindaciu panelu ma na starosti S - NP Poloniny. CHKO
Vihorlat zriadi Panel CHKO Vihorlat podla vzoru NP Poloniny, tak Ze skopiruje postup po vzore Statitu
Rady NP Poloniny na bdze menovacich dekrétov.

PRIJATE UZNESENIAz5. zasadnutia Rady Narodného parku Poloniny

Uznesenie €. 15/2024: Rada NP na svojom 5. zasadnuti schvalila nové znenie Statutu Rady NP
Poloniny v zmysle navrhov S — NP Poloniny.

ZA (13): Bilec, Bobrikova, Holinka, Koco, Kolcun, Ladomirjak, Latta, Vikrutova, Halada, Janiga, Burdova,
Bartus, Kocdk

PROTI (0)

ZDRZAL SA (0)

11



v

Uznesenie €. 16/2024: Bol predlozeny néavrh funkéného rozdelenia na Narodny park Poloniny
a Prirodny park Poloniny, ktory sa javi ako logické vychodisko pre dalSie konsenzudlne rieSenie
problematiky z hfadiska ochrany prirody a zaroven zohladnuje aj socio-ekonomické problémy v Gzemi.
Clenom Rady bol prezentovany prvy pracovny navrh v podobe zjednodu$eného mapového névrhu,
ktory je vysledkom pripravnych stretnuti S — NP Poloniny s vlastnikmi pozemkov a obcami. Rada NP sa
uzniesla a odportca pracovat na novom navrhu zondacie za Ucasti vSetkych dotknutych subjektov
v zmysle prezentovaného ndvrhu, ktory zohladni prirodochranné a vedecké hodnoty Uzemia a zaroven
vlastnicke vztahy a medzindrodné zavazky v oblasti ochrany prirody.

ZA (8): Bilec, Bobrikova, Holinka, Koco, Kolcun, Ladomirjak, Latta, Vikrutova
PROTI (3): Halada, Janiga, Burdova
ZDRZAL SA (2): Bartug, Kocdak

Uznesenie €. 17/2024: Rada NP odporuéa k téme bezpeénosti cyklistov na trase Poloniny trail Starina
- Ruské zvolat samostatné stretnutie, ktoré zvold PSK za pritomnosti zastupcov dopravného
inSpektoratu.

ZA (13): Bilec, Bobrikova, Holinka, Koco, Kolcun, Ladomirjak, Latta, Vikrutova, Halada, Janiga, Burdova,
Bartus, Kocak

PROTI (0)

ZDRZAL SA (0)

V Stakéine, dia 31.05.2024

Zapisala: Mgr. Zuzana Bartusova

Prilohy:

1. Zoznam ¢lenov Rady NP ku driu 16.5.2024.

2. Upravené znenie Statutu Rady NP Poloniny zo dnia 16.05.2024 na zaklade navrhu S — NP
Poloniny.

3. Vyrocna sprava NP Poloniny za rok 2023 — prezentdcia poverenej riaditelky S— NP Poloniny Ing.
Martiny Vlasakove;j.

4. Mapa navrhu roz¢lenenia Uzemia NP Poloniny na PP a NP.

5. Informacia o zriadeni a d{innosti narodnej riadiacej skupiny pre riadenie slovenskych
komponentov lokality svetového prirodného dedi¢stva UNESCO ,,Staré bukové lesy a bukové
pralesy Karpat a inych regidonov Eurépy” Slovenskej republiky, vyplyvajiceho z integrovaného
systému riadenia lokality — prezentdcia — Mgr. Zuzana Bartusova.

6. Prezencna listina z 5. zasadnutia Rady NP Poloniny zo dina 16.05.2024.
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